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Regeste

Regeste Zustandigkeit des Prasidenten der Eidg. Schatzungskommission, vorzeitige
Besitzeinweisung (Art. 76 EntG). Streitigkeiten Uber Vereinbarungen, die nach Eréffnung
des Enteignungsverfahrens abgeschlossen werden und deshalb offentlichrechtlicher Natur
sind, sind nicht vom Zivil-, sondern vom Verwaltungsrichter zu beurteilen (E. 2). Uber
Natur, Umfang und Inhalt der zu enteignenden Rechte entscheidet die Einsprachebehérde.
Der Schatzungskommissions-Prasident hat daher weder im Besitzeinweisungsverfahren
noch sonst dariiber zu befinden, inwieweit und in welcher Form dem Enteigner das
Eigentum an der von ihm unter offentlichem Grund erstellten unterirdischen Baute zu
Ubertragen sei (E. 3). Der Umfang der vorzeitigen Besitzeinwei sung bestimmt sich, soweit
die Voraussetzungen von Art. 76 EntG erflllt sind, nach den Enteignungs- und Werkplanen
bzw. - bei Enteignungen flr Eisenbahnbauten - nach der Plangenehmigungsverfigung (E.
4). Der Schétzungskommissions-Prasident ist auch nicht befugt, im

Besitzeinwei sungsverfahren tber die Beduirfnisse des Bahnbaues und das Bedurfnis zur
Einrichtung von Nebenbetrieben zu urteilen; gemass Art. 40 Abs. 1 lit. aund g des
Eisenbahngesetzes entscheidet die Aufsichtsbehorde Uber solche Anstande (E. 5).

Erwagungen

E.2

Der Prasident der Schatzungskommission hat in der angefochtenen Verfligung seine
Zustandigkeit zur Beurteilung des von der Stadt Ziirich gestellten Begehrens aus
verschiedenen Griinden verneint und zundchst ausgefihrt, eine negative Feststellungsklage
des Enteigneten sei im Entelgnungsgesetz nicht vorgesehen und auch nicht notwendig, da
sich der Grundeigentiimer mit seinen ihm durch das Zivilgesetzbuch eingerdumten
Abwehrrechten gegen unberechtigte Eingriffe zur Wehr setzen und hiezu den Zivilrichter
anrufen kénne. Dieser Betrachtungsweise ist jedoch im vorliegenden Fall nicht zu folgen.
Esist unbestritten, dass die Enteignerinnen den Schétzungskommissions-Présidenten nie
um Erlaubnis zur vorzeitigen Inbesitznahme der Grundstiicke der Stadt Zirich ersuchen
mussten, vielmehr haben die Stadt und die SBB verschiedene Vereinbarungen Uber die
Inanspruchnahme der Strassenflachen, Uber die Inangriffnahme der Bauarbeiten sowie Uber
die Art der Bauausfiihrung geschlossen. Diese Vereinbarungen sind, da sie nach Eréffnung
des Enteignungsverfahrens getroffen wurden, 6ffentlichrechtlicher Natur und stellen
Enteignungsvertrage dar. Uber die Frage, wie weit die Enteignerinnen mit ausdriicklichem
oder BGE 116 1b 241 S. 245 stillschweigendem Einversténdnis der Stadt in deren
Grundeigentum haben eingreifen durfen, hat daher nicht der Zivilrichter, sondern die
Verwaltungsbehorde bzw. der Verwaltungsrichter zu entscheiden ( BGE 114 Ib 147 ff. E.
3b mit den dort zitieren Entscheiden). Das heisst allerdings noch nicht, dass der
Schétzungskommissions-Prasident zur Behandlung des Begehrens der Stadt Zurich



kompetent gewesen ware.

E.3

Im angefochtenen Entscheid wird weiter dargelegt, der Enteignungsrichter habe weder im
Besitzeinwei sungsverfahren noch sonst dartiber zu befinden, welche 6ffentlichen Werke
bzw. welche Telle eines Werkes auf welchen Grundstticken errichtet werden durften; dies
sel Gegenstand des Einspracheverfahrens. Es muisse daher von der Einsprachebehtrde
beurteilt werden, welche Rechte den SBB a's Enteignerinnen an den kommerziell genutzten
Teilen der Bahnhofanlage elnzurédumen bzw. welche Rechte der Stadt Zurich as
Grundeigentiimerin zu belassen seien. Diesen Uberlegungen ist trotz der Kritik der
Beschwerdefihrerin zuzustimmen. @) Zu Recht stellt die Beschwerdeftihrerin an sich nicht
in Frage, dass auch der offentliche, im Gemeingebrauch stehende Grund Gegenstand der
Enteignung bilden kann. Enteignet werden kdnnen gemass Art. 5 in Verbindung mit Art. 7
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Enteignung (abgesehen von den hier nicht
interessierenden personlichen Rechten von Mietern und Péchtern) alle dinglichen Rechte an
Grundstiicken, die privaten oder 6ffentlichen Zwecken dienen (vgl. BGE 104 |b 347 E. 6a,
352 1.). Diese Rechte durfen nach Art. 5 Abs. 2 EntG dauernd oder vortbergehend entzogen
oder beschrankt werden, wobei sie auf den Enteigner zu Ubertragen sind, falls er sie fur sein
Werk bendtigt, oder unterdrtickt werden, wenn sie das Unternehmen lediglich behindern (
BGE 116 1b 16 f. E. 2aa, 22 f. E. 3b). Art. 5 EntG umschreibt das Objekt der Enteignung
abschliessend. Das heisst einerseits, dass auf dem Wege der (Teil-)Enteignung keine
dinglichen Rechte geschaffen werden kénnen, die das Zivilrecht nicht vorsieht oder
ausdriicklich ausschliesst, wie etwa das Baurecht an einzelnen Stockwerken eines Gebaudes
(Art. 675 Abs. 2 ZGB ; BGE 105 Ib 191 ff., s. auch BGE 106 Ib 235 E. 3). Es bedeutet
andererseits, dass nur private Rechte al's Gegenstand der Expropriation in Betracht fallen
und dem Gemeinwesen fir die Einschrankung von Hoheitsrechten, selbst wenn diese
mittelbar auf den Bau eines 6ffentlichen Werkes zurtickzufihren ist, kein Anspruch auf
BGE 116 b 241 S. 246 Enteignungsentschadigung zusteht ( BGE 109 |b 34 , BGE 101 Ib
59 ff. E. 3). Im Ubrigen ist die Enteignung von Grundstiicken, die einem 6ffentlichen Zweck
dienen, nur zuléssig, falls der Enteigner die Fortbenltzung bestehender 6ffentlicher
Einrichtungen sicherstellt, soweit dies durch das 6ffentliche Interesse gefordert wird ( Art. 7
Abs. 2 EntG , BGE 104 |b 347, 352). Uber die Natur, den Umfang und Inhalt der zu
enteignenden Rechte sowie Uber die Frage, ob und inwieweit die Voraussetzungen fur eine
Enteignung Uberhaupt erfillt seien, entscheidet - abgesehen von den Ausdehnungsbegehren
- nicht die Schatzungskommission, sondern die Einsprachebehérde, in der Regel dasin der
Sache zustandige Departement ( Art. 35 und 55 EntG ; BGE 111 1b 228 E. 2a, 109 1b 133 E.
2a, BGE 108 1b 376 f. E. 2, BGE 103 Ib 94 ). Ebenfalls im Einspracheverfahren zu
beurteilen sind die Plandnderungsgesuche und die Begehren gemass Art. 7-10 EntG , so
auch die Gesuche um Vorkehren zur Sicherstellung von 6ffentlichen Einrichtungen wie
Wege und Brucken (Art. 7 Abs. 2 EntG ; vgl. BGE 114 1b 35, 111 1b 282 ff., BGE 108 Ib
497 ). Dagegen befindet die Schétzungskommission im Anschluss an den
Einspracheentscheid darlber, ob trotz solcher Vorkehren des Enteigners ein Schaden
entstanden sei ( Art. 64 Abs. 1lit c EntG ; BGE 111 1b 283 E. 2, 104 Ib 355 E. 3), wem die
frel gewordenen und neu erstellten Anlagen gehdrten und wer fir deren Unterhalt
aufzukommen habe ( Art. 26 und 64 Abs. 1 lit. d EntG ). b) Im vorliegenden Fall ist
umstritten, welche Rechte den Enteignerinnen fur den Bau und Betrieb des unterirdischen
Bahnhofes zu Ubertragen seien. Die SBB vertreten sogar die Ansicht, sie brauchten das
Enteignungsrecht Uberhaupt nicht auszuiiben, da die Bahn die Museumstrasse unterirdisch



kreuze und ihr nach Art. 25 EBG ein Legalservitut fur die unentgeltliche Benlitzung von
Grund und Boden an der Kreuzungsstelle zustehe; allenfalls sei den SBB im
Enteignungsverfahren eine Personaldienstbarkeit fir den Betrieb der ganzen Anlage
einzuraumen. Demgegeniiber bleibt die Stadt Zirich bei der Auffassung, dass die SBB an
den kommerziell genutzten Flachen keine Rechte auf dem Enteignungswege erwerben
konnten. Der Entscheid darUber, inwieweit hier die Enteignung statthaft sei und ob den
SBB allenfalls nach der Anregung des Schatzungskommissions-Prasidenten ein
selbstandiges und dauerndes - allerdings auf hundert Jahre befristetes ( Art. 7791 Abs. 1
ZGB , BGE 99 1a478) - Baurecht zu bestellen, eine andere Dienstbarkeit ( Art. 781 ZGB )
oder ein BGE 116 1b 241 S, 247 Uberbaurecht ( Art. 674 ZGB ) einzuraumen sei, fallt aber
nach dem Gesagten in die Kompetenz der Einspracheinstanz. Die Akten sind daher zu
Recht dem Eidgenéssischen Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement zum
Einspracheentscheid Uberwiesen worden.

E.4

Der Schatzungskommissions-Prasident hat im Ubrigen darauf hingewiesen, dassim
vorliegenden Fall, in dem das Enteignungsverfahren getrennt vom
Plangenehmigungsverfahren durchgefihrt werde, die Gewahrung oder Verweigerung der
vorzeitigen Besitzeinweisung sich allein nach Art. 76 EntG richte. Indessen bestimme sich
der Umfang der Besitzeinwei sung anhand der Plangenehmigung, die fir den
Enteignungsrichter verbindlich sei. Hétten die SBB ein Gesuch um Besitzeinweisung
gestellt, hétte diese daher fur die ganze bewilligte Anlage gewahrt werden missen und wére
es unzulassig gewesen, einzelne Bauteile ihrer unterschiedlichen Nutzung wegen
auszuklammern. Auch diesen Erwéagungen kann im Ergebnis beigepflichtet werden. a) Der
Enteigner erwirbt das Eigentum am enteigneten Grundstiick oder das auf dem
Enteignungswege an einem Grundsttick eingerdumte Recht erst durch die Bezahlung der
Entschédigung oder des nach Art. 19bis Abs. 2 EntG festgesetzten Betrages ( Art. 91 Abs. 1
EntG ). Vor der Bezahlung der Entschadigung kann er einzig unter den in Art. 76 EntG
genannten V oraussetzungen zur vorzeitigen Besitzergreifung oder Ausiibung der Rechte
erméchtigt werden. Die vorzeitige Besitzeinweisung ist seit der Revision des

Entei gnungsgesetzes im Jahre 1971 schon moglich, bevor Uber die Einsprachen und
Begehren nach Art. 7-10 EntG rechtskréftig entschieden ist, wobei zusétzlich vorausgesetzt
wird, dass keine bel nachtréglicher Gutheissung der Einsprachen nicht
wiedergutzumachenden Schaden entstehen (Art. 76 Abs. 4 EntG ). Dies muss mit Blick auf
den Zweck der Gesetzesreform (vgl. BGE 115 Ib 22 E. 5a und dort zitierte Entscheide) auch
gelten, wenn im Einspracheverfahren - wie hier - umstritten ist, welcher Art die an das
Unternehmen abzutretenden Rechte seien oder wie sie im einzelnen ausgestaltet werden
mussten. b) Der Umfang der vorzeitigen Besitzeinwei sung bestimmt sich, wie der
Schétzungskommissions-Prasident festgestellt hat, nach dem Werkplan, den

Entei gnungsplanen sowie nach dem - unter dem Gesichtspunkt der Dringlichkeit zu
prufenden - Bauprogramm. Entgegen dem angefochtenen Entscheid wird alerdings auch in
Enteignungsverfahren, die losgel st vom el senbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren
ablaufen, fur die vorzeitige BGE 116 |b 241 S. 248 Besitzergreifung zunéchst verlangt, dass
der Stand des Plangenehmigungsverfahrens die Inangriffnahme der Bauarbeiten gestatte.
Das ergibt sich fur die altrechtlichen Verfahren aus Art. 34 der Verordnung Uber die
Planvorlagen fur Eisenbahnbauten vom 23. Dezember 1932 und fir das neue sog.
ordentliche Verfahren aus Art. 34 Abs. 1 der am 26. November 1984 revidierten
Verordnung, welche beide den Baubeginn erst erlauben, wenn die



Plangenehmigungsverfiigung in Rechtskraft erwachsen ist. Dagegen muss nach unléngst
ergangenem bundesgerichtlichem Urteil im sog. kombinierten Verfahren bei Weiterzug der
vom Bundesamt fur Verkehr erlassenen Plangenehmigungsverfliigung nur der
Departementsentscheid abgewartet werden ( BGE 115 b 424 ff.). Diese Ungenauigkeit der
Erwégungen des Schétzungskommissions-Prasidenten ist jedoch unerheblich, sind doch im
vorliegenden Fall die Plangenehmigungsverfiigungen fir den Bahnhof Museumstrasse
langst rechtskréftig (Generelle Plangenehmigungsverfiigung fur die Zircher S-Bahn vom 9.
November 1983, Plangenehmigungsverfiigung fur die oberirdisch in Erscheinung tretenden
Anlageteile im Bereich Museumstrasse vom 1. Oktober 1985 und
Plangenehmigungsverfiigung tber den Um- und Ausbau des Annahmegebéaudes des HB
Zirich sowie Uber den Innenausbau des Bahnhofes Museumstrasse vom 26. Mérz 1986). ¢)
Aus den genannten Plangenehmigungsverfiigungen ergibt sich, dass die Erstellung des
ganzen die Bahn- und tbrigen Anlagen aufnehmenden Baukubus bewilligt worden ist, der
teils unter dem bestehenden Hauptbahnhof-Gebaude und teils unter der Museumstrasse
liegt. Die vorzeitige Besitzergreifung hétte daher, wére um sie ersucht worden, fur das
ganze Bauvolumen gewahrt werden missen. Die Frage, welche dinglichen Rechte den SBB
schliesslich an der unterirdischen Baute zu Ubertragen seien und ob allenfalls gewisse Teile
davon im Eigentum und Nutzen der Stadt Zirich verbleiben missten, ist wie erwdhnt nicht
im Besitzeinweisungs-, sondern im Einspracheverfahren abzuklaren. Fur die
Besitzeinweisung hétte die Feststellung gentigt, dass der Enteigner fir den Bau des Werkes
Uber das ganze fragliche Bauvolumen sowie voribergehend tiber den fur die Bauarbeiten
benttigten weiteren Boden verfligen musste. Eine Aussparung gewisser Flachen oder
Raume, wie sie die Stadt Zirich verlangt, wéare denn auch aus bautechnischen Griinden
nicht mdglich gewesen. Im tbrigen hétte auch die zusétzliche Bedingung von Art. 76 Abs. 4
EntG - dass keine nicht wiedergutzumachenden Schaden BGE 116 Ib 241 S. 249 verursacht
werden - der vorzeitigen Besitzeinweisung nicht entgegengestanden, da bei einer
Gutheissung der Einsprache der Stadt Zurich lediglich finanzielle Verpflichtungen der
Enteignerinnen entstehen, denen diese noch jederzeit nachkommen kénnen.

E.5

Schliesslich hat der Schatzungskommissions-Prasident zu Recht bemerkt, das

Besitzeinwei sungsverfahren kénne nicht der Ort sein, um dariiber zu befinden, inwieweit
die SBB in den unterirdischen Raumlichkeiten Nebenbetriebe im Sinne von Art. 39 Abs. 1
des Eisenbahngesetzes (EBG) einrichten oder andere kommerzielle Tétigkeiten austiben
darften und welchen gewerbe-, gesundheits- und wirtschaftspolizeilichen V orschriften
diese Betriebe unterstiinden. Uber solche Ansténde entscheidet gemass Art. 40 Abs. 1 lit. g
EBG die Aufsichtsbehdrde, somit das Bundesamt fuir Verkehr. Dass Auselnandersetzungen
dieser Art auch entstehen konnen, wo keine Enteignung im Gange ist, braucht tbrigens
kaum betont zu werden, streiten sich doch die Parteien nicht nur tber die Nebenbetriebe
unter der Museumstrasse, sondern tber alle im Hauptbahnhof Zurich einzurichtenden
Geschéfte. Der Vollstéandigkeit halber sei beigefligt, dass die Prifung der Frage, ob fur die
Nebenbetriebe ein Plangenehmigungsverfahren im Sinne von Art. 18 EBG durchzuftihren
sel oder diese gemass Art. 18a EBG einer kantonalen Baubewilligung bedirften, ebenfalls
nicht dem Schétzungskommissions-Préasidenten obliegt. Auch Uber solche Streitigkeiten
entscheidet nach ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung die Aufsichtsbehorde ( Art. 40
lit. aEBG ), deren Verfiigung beim Departement und schliesslich - daesum die
Abgrenzung von kantonalem und Bundesrecht geht ( BGE 111 1b 38, nicht publ. E. 1) - mit
V erwal tungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht angefochten werden kann.
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